BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Deskripsi Objek Penelitian 

Penelitian ini menggunakan data dengan menyebarkan kuisioner kepada Perangkat Desa yang bekerja di wilayah Kecamatan Laweyan, Surakarta yang berjumlah 77 orang, yang terdiri dari sekretaris desa, kepala urusan (kaur), dan kepala seksi (kasi) dari 11 kelurahan. Sampel penelitian diambil dengan metode non probability sampling dengan teknik sampling jenuh (total sampling), yaitu teknik penentuan sampel dimana semua anggota populasi digunakan menjadi sampel. Adapun rincian jumlah kuesioner yang kembali maupun yang tidak kembali dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.1

Data Hasil Penyebaran Kuisioner

	Karakteristik
	Kuisioner
	Persentase (%)

	Kuisioner yang didistribusikan kepada Perangkat Desa di wilayah Kecamatan Laweyan, Surakarta
	77
	100

	Kuisioner yang tidak kembali
	16
	20,8

	Kuisioner yang kembali namun tidak lengkap pengisiannya
	3
	3,9

	Kuisioner yang kembali dan sesuai dengan kelengkapan pengisian kuisioner dan dapat diolah
	58
	75,3


Sumber: Lampiran 4
Tabel 4.1 menunjukkan jumlah kuisioner yang disebar sebanyak 77 kuisioner sesuai dengan jumlah sampel yang telah ditetapkan. Adapun kuisioner yang tidak kembali sebanyak 16 kuisioner (20,8%) dan sebanyak 3 kuisioner kembali namun tidak lengkap pengisiannya (3,9%), sedangkan kuisioner yang kembali dan sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan sebanyak 58 kuisioner (75,3%). Berdasarkan hasil dari kuesioner tersebut dapat diidentifikasi karakteristik responden yaitu jenis kelamin, umur, pendidikan terakhir, masa kerja dan jabatan. Berikut ini adalah karakteristik responden yang ikut berpartisipasi dalam penelitian ini:
1. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Berdasarkan hasil kuisioner yang telah dibagikan kepada responden, data yang diperoleh berdasarkan jenis kelamin seperti yang tertera pada Tabel 4.2 berikut:
Tabel 4.2
Karasteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

	Keterangan
	Frekuensi
	Persentase (%)

	Laki-Laki
	41
	70,7

	Perempuan
	17
	29,3

	Total
	58
	100


Sumber: Lampiran 6

Berdasarkan Tabel 4.2 menunjukkan bahwa responden penelitian yang berjenis kelamin laki-laki berjumlah 41 responden dengan jumlah persentase 70,7%. Responden yang berjenis kelamin perempuan berjumlah 17 responden dengan jumlah persentase 29,3%. Berdasarkan data yang diperoleh, menunjukkan responden laki-laki lebih banyak dibandingkan dengan responden perempuan.
2. Deskripsi Responden Berdasarkan Umur
Berdasarkan hasil kuisioner yang telah dibagikan kepada responden, data yang diperoleh berdasarkan umur seperti yang tertera pada Tabel 4.3 berikut:
Tabel 4.3
Karasteristik Responden Berdasarkan Umur
	Keterangan
	Frekuensi
	Persentase (%)

	< 25 tahun
	1
	1,7

	26-35 tahun
	19
	32,8

	36-45 tahun
	18
	31

	> 46 tahun
	20
	34,5

	Total
	58
	100


Sumber: Lampiran 6
Berdasarkan umur responden, Tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa responden yang ikut berpartisipasi dalam penelitian ini sebagian besar berumur > 46 tahun, yaitu sebanyak 20 responden atau 34,5%, diikuti dengan umur antara 26-35 tahun dengan jumlah 19 responden atau 32,8%, dilanjutkan dengan umur antara 36-45 tahun dengan jumlah 18 responden atau 31% serta responden yang berumur < 25 tahun 1 responden atau 1,7%. Berdasarkan data yang diperoleh, menunjukkan bahwa responden yang berumur > 46 tahun merupakan paling banyak menjadi sampel dalam penelitian ini.
3. Deskripsi Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Berdasarkan hasil kuisioner yang telah dibagikan kepada responden, data yang diperoleh berdasarkan pendidikan terakhir seperti yang tertera pada Tabel 4.4 berikut:
Tabel 4.4
Karasteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir

	Keterangan
	Frekuensi
	Persentase (%)

	SMA
	7
	12,1

	D3
	7
	12,1

	S1
	41
	70,7

	S2
	3
	5,2

	Total
	58
	100


Sumber: Lampiran 6
Berdasarkan pendidikan terakhir responden, Tabel 4.4 di atas menunjukkan bahwa responden yang ikut berpartisipasi dalam penelitian ini sebagian besar berpendidikan terakhir S1 dengan jumlah 41 responden atau 70,7%, selanjutnya dengan pendidikan terakhir SMA dengan jumlah 7 responden atau 12,1%, adapun dengan pendidikan terakhir Diploma dengan jumlah 7 responden atau 12,1%, sisanya dengan dengan pendidikan terakhir S2 dengan jumlah 3 responden atau 5,2%. Berdasarkan data yang diperoleh, menunjukkan bahwa responden dengan pendidikan terakhir S1 merupakan karakteristik yang paling mendominasi partisipasinya.
4. Deskripsi Responden Berdasarkan Masa Kerja

Berdasarkan hasil kuisioner yang telah dibagikan kepada responden, data yang diperoleh berdasarkan masa kerja seperti yang tertera pada Tabel 4.5 berikut:
Tabel 4.5
Karasteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja
	Keterangan
	Frekuensi
	Persentase (%)

	< 5 tahun
	9
	15,5

	6-10 tahun
	6
	10,3

	11-20 tahun
	20
	34,5

	> 21 tahun
	23
	39,7

	Total
	58
	100


Sumber: Lampiran 6
Berdasarkan pendidikan terakhir responden, Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa responden yang ikut berpartisipasi dalam penelitian ini sebagian besar memiliki masa kerja > 21 tahun dengan jumlah 23 responden atau 39,7%, kemudian responden yang memiliki masa kerja antara 11-20 tahun dengan jumlah 20 responden atau 34,5%, adapun responden yang memiliki masa kerja < 5 tahun dengan jumlah 9 responden atau 15,5, sisanya adalah responden yang memiliki masa kerja antara 6-10 tahun dengan jumlah 6 responden atau 10,3%. Berdasarkan data yang diperoleh, menunjukkan bahwa responden yang memiliki masa kerja > 21 tahun merupakan responden terbanyak.

5. Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan
Berdasarkan hasil kuisioner yang telah dibagikan kepada responden, data yang diperoleh berdasarkan jabatan seperti yang tertera pada Tabel 4.6 berikut:
Tabel 4.6
Karasteristik Responden Berdasarkan Jabatan
	Keterangan
	Frekuensi
	Persentase (%)

	Sekretaris Desa
	6
	10,3

	Kaur
	25
	43,1

	Kasi
	27
	46,6

	Total
	58
	100


Sumber: Lampiran 6
Berdasarkan pendidikan terakhir responden, Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa responden yang ikut berpartisipasi dalam penelitian ini sebagian besar memiliki jabatan sebagai Kasi (Kepala Seksi) dengan jumlah 27 responden atau 46,6%, kemudian responden dengan jabatan sebagai Kaur (Kepala Urusan) dengan jumlah 25 responden atau 43,1%, dan sisanya adalah responden dengan jabatan sebagai Sekretaris Desa dengan jumlah 6 responden atau 10,3%. Berdasarkan data yang diperoleh, menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini mayoritas adalah Kasi (Kepala Seksi).

B. Hasil Analisis Data
1. Uji Instrumen Data Penelitian

a. Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya indikator sebagai alat ukur variabel. Berikut adalah hasil uji validitas dengan menggunakan uji Pearson Correlations yang ditunjukkan pada tabel di bawah ini:

Tabel 4.7
Hasil Uji Validitas Variabel Penelitian
	Variabel 
	Item
	rhitung
	rtabel
	Keterangan

	Kualitas Laporan Keuangan
	Y.1
	0,565
	0,254
	Valid

	
	Y.2
	0,686
	0,254
	Valid

	
	Y.3
	0,414
	0,254
	Valid

	
	Y.4
	0,602
	0,254
	Valid

	
	Y.5
	0,626
	0,254
	Valid

	
	Y.6
	0,632
	0,254
	Valid

	
	Y.7
	0,685
	0,254
	Valid

	Standar Akuntansi Pemerintah
	X1.1
	0,369
	0,254
	Valid

	
	X1.2
	0,515
	0,254
	Valid

	
	X1.3
	0,580
	0,254
	Valid

	
	X1.4
	0,588
	0,254
	Valid

	
	X1.5
	0,508
	0,254
	Valid

	
	X1.6
	0,380
	0,254
	Valid

	
	X1.7
	0,390
	0,254
	Valid

	
	X1.8
	0,471
	0,254
	Valid

	
	X1.9
	0,757
	0,254
	Valid

	
	X1.10
	0,431
	0,254
	Valid

	
	X1.11
	0,542
	0,254
	Valid


Berlanjut halaman berikutnya…

Lanjutan Tabel 4.7

	Variabel 
	Item
	rhitung
	rtabel
	Keterangan

	
	X1.12
	0,620
	0,254
	Valid

	
	X1.13
	0,658
	0,254
	Valid

	
	X1.14
	0,652
	0,254
	Valid

	
	X1.15
	0,417
	0,254
	Valid

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah
	X2.1
	0,763
	0,254
	Valid

	
	X2.2
	0,838
	0,254
	Valid

	
	X2.3
	0,856
	0,254
	Valid

	
	X2.4
	0,812
	0,254
	Valid

	
	X2.5
	0,828
	0,254
	Valid

	
	X2.6
	0,874
	0,254
	Valid

	
	X2.7
	0,583
	0,254
	Valid

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah
	X3.1
	0,637
	0,254
	Valid

	
	X3.2
	0,779
	0,254
	Valid

	
	X3.3
	0,684
	0,254
	Valid

	
	X3.4
	0,568
	0,254
	Valid

	
	X3.5
	0,300
	0,254
	Valid

	
	X3.6
	0,362
	0,254
	Valid

	
	X3.7
	0,268
	0,254
	Valid

	
	X3.8
	0,346
	0,254
	Valid

	
	X3.9
	0,516
	0,254
	Valid

	
	X3.10
	0,556
	0,254
	Valid

	Kompetensi SDM
	X4.1
	0,712
	0,254
	Valid

	
	X4.2
	0,712
	0,254
	Valid

	
	X4.3
	0,692
	0,254
	Valid

	
	X4.4
	0,519
	0,254
	Valid

	
	X4.5
	0,.676
	0,254
	Valid

	
	X4.6
	0,619
	0,254
	Valid


Sumber: Lampiran 7
Berdasarkan Tabel 4.7 di atas menunjukkan bahwa semua butir pernyataan variabel kualitas laporan keuangan, Standar Akuntansi Pemerintah, Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dan kompetensi SDM dinyatakan valid, karena nilai rhitung > rtabel (0,254) dan tingkat signifikasi < α (0,05). Dapat disimpulkan bahwa seluruh butir pertanyaan yang digunakan dalam penelitian ini adalah adalah valid.
b. Uji Reliabilitas

Pengukuran reabilitas adalah suatu pengukuran yang menunjukkan sejauh mana pengukuran tersebut dilakukan tanpa bias, serta indikator pertanyaan dikatakan reliabel jika nilai cronbach’s alpha ≥ 0,6. Hasil yang diperoleh dari uji reliabilitas terhadap kuesioner pada masing-masing variabel adalah sebagai berikut:
Tabel 4.8
Hasil Uji Reliabilitas

	Variabel
	Cronbach’s Alpha
	Kriteria
	Keterangan

	Kualitas Laporan Keuangan (Y)
	0,704
	> 0,60
	Reliabel 

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	0,801
	> 0,60
	Reliabel

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	0,903
	> 0,60
	Reliabel

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	0,694
	> 0,60
	Reliabel

	Kompetensi SDM (X4)
	0,735
	> 0,60
	Reliabel


Sumber: Lampiran 7
Hasil uji reliabilitas pada Tabel 4.8 menunjukkan instrumen penelitian yaitu data kuisioner dari kualitas laporan keuangan, Standar Akuntansi Pemerintah, Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dan kompetensi SDM dinyatakan reliabel, karena nilai Cronbach’s Alpha > 0,60. Dikatakan reliabel karena menunjukkan hasil α hitung lebih besar dari batas kriteria, yaitu 0,6 yang artinya semua butir pertanyaan ini dapat digunakan sebagai instrumen penelitian.
2. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah data terdistribusi normal atau tidak. Sehingga apabila data terdistribusi normal maka bisa dilanjutkan ke tahap berikutnya. Untuk menguji apakah bersifat normal atau tidak, maka menggunakan uji Kolmogrof Smirnov (K-S) sebagai berikut:

Tabel 4.9
Hasil Uji Normalitas
	Model
	Kolmogorov-Smirnov Z
	Asymp. Sig. (2-tailed)
	Keterangan

	Unstandardized

Residual
	0,779
	0,579
	Distribusi data normal


Sumber: Lampiran 8
Berdasarkan hasil uji normalitas pada Tabel IV.7 menunjukan bahwa nilai Kolmogorov-Smirnov Z sebesar sebesar 0,779 dengan nilai signifikan atau asymp. sig (2-tailed) 0,579 lebih besar dari 0,05 (p-value > 0,05). Disimpulkan bahwa nilai residual yang dihasilkan normal. Maka model regresi layak dipakai untuk memprediksi pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen.
Pengujian normalitas data dapat juga dilakukan dengan menggunakan grafik P-Plot. Hasil pengujian normalitas data dengan grafik P-Plot adalah sebagai berikut:

[image: image1.emf]
Gambar 4.1
Hasil Uji Normalitas Menggunakan Grafik P-Plot
Sumber: Lampiran 8
Gambar 4.1 memperlihatkan penyebaran data yang berada di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal. Ini menunjukkan bahwa model regresi telah memenuhi asumsi normalitas. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang diuji memiliki distribusi normal.
b. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas diterapkan untuk analisis regresi berganda yang terdiri atas dua atau lebih variabel bebas. Dikatakan tidak terjadi multikolinearitas apabila nilai tolerence > 0,10 dan VIF < 10,00. Berikut adalah tabel hasil pengujian multikolinearitas:  
Tabel 4.10
Hasil Uji Multikolinearitas

	Variabel 
	Tolerance
	Standar
	VIF
	Standar
	Keterangan

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	0,863
	≥0,10
	1,159
	≤10
	Tidak terjadi multikolinearitas

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	0,658
	≥0,10
	1,519
	≤10
	

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	0,672
	≥0,10
	1,488
	≤10
	

	Kompetensi SDM (X4)
	0,781
	≥0,10
	1,281
	≤10
	


Sumber: Lampiran 8
Berdasarkan Tabel 4.10 dapat dilihat bahwa hasil pengujian menunjukkan bahwa semua variabel independen dalam penelitian memiliki nilai tolerance di atas 0,10 dan nilai VIF di bawah 10, yang berarti tidak ada korelasi antara variabel bebas. Hal ini berarti variabel-variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi multikolinearitas.
c. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Uji heteroskedastisitas dalam penelitian dilihat melalui uji Glejser. Jika variabel bebas signifikan secara statistik mempengaruhi variabel terikat, maka terdapat indikasi terjadi heteroskedastisitas. Berikut adalah tabel hasil pengujian heteroskedastisitas:
Tabel 4.11
Hasil Uji Heteroskedastisitas

	Variabel
	p-value
	Standar
	Keterangan

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	0,137
	≥0,05
	Tidak terjadi heteroskedastisitas

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	0,711
	≥0,05
	

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	0,188
	≥0,05
	

	Kompetensi SDM (X4)
	0,131
	≥0,05
	


Sumber: Lampiran 8
Berdasarkan hasil pada Tabel 4.11 di atas, dari uji glejser dapat dilihat bahwa nilai signifikansi semua variabel bebas adalah diatas lebih besar (>) dari 0,05. Hal ini dapat dikatakan bahwa varian data penelitian ini adalah homogen atau bebas uji heteroskedastisitas. Jadi secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa tidak ada masalah heteroskedastisitas dalam penelitian ini.
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot. Grafik scatterplot dapat dilihat pada gambar dibawah ini:

[image: image2.emf]
Gambar 4.2

Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Grafik Scatterplot
Sumber: Lampiran 8
Berdasarkan Gambar 4.2 dapat terlihat bahwa titik-titik menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y dan tidak menunjukan pola tertentu atau acak, sehingga data yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas. 
d. Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi ini bertujuan menguji apakah dalam suatu model regresi terdapat korelasi kesalahan penggangu pada periode t dengan periode sebelumnya (t-1). Uji autokorelasi pada penelitian kali ini menggunakan uji Durbin Watson. Jika hasil nilai Durbin Watson berada diantara dU dan 4-dU, maka dikatakan dalam data tidak terjadi autokorelasi. Berikut adalah hasil uji autokorelasi:
Tabel 4.12
Hasil Uji Autokorelasi
	Model
	Probalitas
	Standar
	Keterangan

	n (sampel)
	58
	dU < DW < 4-dU 1,726
	Tidak terjadi autokorelasi

	k (independen)
	4
	
	

	Durbin Watson
	2,180
	
	

	dL
	1,432
	
	

	dU
	1,726
	
	


Sumber: Lampiran 8
Berdasarkan Tabel 4.12 di atas, diketahui nilai Durbin Watson adalah 2,180. Daerah bebas autokorelasi untuk jumlah sampel (n) adalah 58 dan jumlah variabel independen adalah (k) 4, nilai dL adalah 1,432 dan nilai dU adalah 1,726. Karena nilai Durbin Watson sebesar 2,180 lebih besar dari nilai dU sebesar 1,726, maka diambil model keputusan dU < DW < 4-dU 1,726 < 2,180 < 2,259), maka dapat dikatakan untuk model ini tidak mengalami autokorelasi.
3. Analisis Statistik Deskriptif

Uji statistik secara deskriptif ini bertujuan mengilustrasikan data, yang dilihat dari nilai rata-rata, nilai maksimum, minimum dan standar deviasi. Berikut adalah hasil pengujian statistik deskriptif variabel-variabel dalam penelitian ini:
Tabel 4.13
Hasil Statistik Deskriptif
	Variabel
	N
	Min
	Max
	Mean
	Std. Deviation

	Kualitas Laporan Keuangan (Y)
	58
	17
	26
	21,52
	2,379

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	58
	38
	57
	46,24
	3,399

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	58
	14
	28
	20,59
	3,742

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	58
	27
	35
	30,81
	2,090

	Kompetensi SDM (X4)
	58
	15
	23
	19,17
	2,095


Sumber: Lampiran 9
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada Tabel 4.13 di atas, dapat dijelaskan sebagai berikut:
a. Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini, variabel kualitas laporan keuangan memiliki sampel sebanyak 58 dengan nilai minimum 17 dan nilai maksimum 26 dari jawaban responden. Sedangkan nilai rata-rata (mean) pada variabel ini sebesar 21,52 dan standar deviasi sebesar 2,379. Dilihat dari nilai rata-rata (mean) pada variabel kualitas laporan keuangan tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan responden memiliki pemahaman terhadap variabel kualitas laporan keuangan sebesar 21,52%.
b. Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini, variabel Standar Akuntansi Pemerintah memiliki sampel sebanyak 58 dengan nilai minimum 38 dan nilai maksimum 57 dari jawaban responden. Sedangkan nilai rata-rata (mean) pada variabel ini sebesar 46,24 dan standar deviasi sebesar 3,399. Dilihat dari nilai rata-rata (mean) pada variabel Standar Akuntansi Pemerintah tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan responden memiliki pemahaman terhadap variabel Standar Akuntansi Pemerintah sebesar 46,24%.
c. Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini, variabel Sistem Akuntansi Keuangan Daerah memiliki sampel sebanyak 58 dengan nilai minimum 14 dan nilai maksimum 28 dari jawaban responden. Sedangkan nilai rata-rata (mean) pada variabel ini sebesar 20,59 dan standar deviasi sebesar 3,742. Dilihat dari nilai rata-rata (mean) pada variabel Sistem Akuntansi Keuangan Daerah tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan responden memiliki pemahaman terhadap variabel Sistem Akuntansi Keuangan Daerah sebesar 20,59%.
d. Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini, variabel Sistem Pengendalian Intern Pemerintah memiliki sampel sebanyak 58 dengan nilai minimum 27 dan nilai maksimum 35 dari jawaban responden. Sedangkan nilai rata-rata (mean) pada variabel ini sebesar 30,81 dan standar deviasi sebesar 2,090. Dilihat dari nilai rata-rata (mean) pada variabel Sistem Pengendalian Intern Pemerintah tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan responden memiliki pemahaman terhadap variabel Sistem Pengendalian Intern Pemerintah sebesar 30,81%.
e. Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini, variabel kompetensi SDM memiliki sampel sebanyak 58 dengan nilai minimum 15 dan nilai maksimum 23 dari jawaban responden. Sedangkan nilai rata-rata (mean) pada variabel ini sebesar 19,17 dan standar deviasi sebesar 2,095. Dilihat dari nilai rata-rata (mean) pada variabel kompetensi SDM tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan responden memiliki pemahaman terhadap variabel kompetensi SDM sebesar 19,17%.
4. Analisis Regresi Linier Berganda 
a. Model Regresi

Analisis regresi linier berganda digunakan untuk membuktikan hipotesis penelitian yang menyatakan terdapat pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen. Berikut ini merupakan hasil output regresi linier berganda yang dapat ditunjukkan pada tabel berikut:
Tabel 4.14
Hasil Analisis Regresi Berganda

	Variabel
	Koefisien Regresi

	Konstanta
	7,706

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	-0,073

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	0,232

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	0,477

	Kompetensi SDM (X4)
	-0,118


Sumber: Lampiran 10
Berdasarkan tabel diatas, dapat diperoleh persamaan regresi linear berganda sebagai berikut:
Y = 7,706 - 0,073X1 + 0,232X2 + 0,477X3 - 0,118X4 + e
Berdasarkan hasil persamaan regresi linier berganda tersebut, dapat diketahui pengaruh antara variabel independen dan variabel dependen. Penjelasan regresi akan dijelaskan pada penjelasan berikut:

1) Konstanta sebesar 7,706 dengan parameter positif. Hal ini menunjukkan bahwa apabila Standar Akuntansi Pemerintah, Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dan kompetensi SDM dianggap konstan (sama dengan nol), maka kualitas laporan keuangan akan meningkat.
2) Koefisien regresi Standar Akuntansi Pemerintah sebesar 0,073 dengan parameter negatif. Hal ini dapat diartikan setiap terjadi penurunan terhadap Standar Akuntansi Pemerintah, dengan asumsi variabel lain dianggap konstan, maka akan menurunkan kualitas laporan keuangan.
3) Koefisien regresi Sistem Akuntansi Keuangan Daerah sebesar 0,232 dengan parameter positif. Hal ini dapat diartikan setiap terjadi peningkatan terhadap Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, dengan asumsi variabel lain dianggap konstan, maka akan meningkatkan kualitas laporan keuangan.
4) Koefisien regresi Sistem Pengendalian Intern Pemerintah sebesar 0,477 dengan parameter positif. Hal ini dapat diartikan setiap terjadi peningkatan terhadap Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dengan asumsi variabel lain dianggap konstan, maka akan meningkatkan kualitas laporan keuangan.
5) Koefisien regresi kompetensi SDM sebesar 0,118 dengan parameter negatif. Hal ini dapat diartikan setiap terjadi penurunan terhadap kompetensi SDM, dengan asumsi variabel lain dianggap konstan, maka akan menurunkan kualitas laporan keuangan.
b. Uji Ketepatan Model (Uji F)

Uji ketepatan model (Uji F) digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel independen yang dimaksudkan dalam model mempunyai pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen. Adapun hasil uji ketepatan model ditunjukkan pada tabel berikut:

Tabel 4.15
Hasil Uji Ketepatan Model 
	Fhitung
	Ftabel
	Sig.
	Standar
	Keterangan

	9,556
	2,54
	0,000
	≤0,05
	Model Fit


Sumber: Lampiran 10
Hasil pengujian hipotesis secara bersama-sama (simultan) berdasarkan Tabel 4.15 diperoleh nilai Fhitung sebesar 9,556 > Ftabel sebesar 2,54 dengan nilai signifikan 0,000 < α = 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model regresinya layak digunakan untuk memprediksi, sehingga dapat disimpulkan bahwa Standar Akuntansi Pemerintah, Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dan kompetensi SDM berpengaruh signifikan dan secara bersama-sama (simultan) terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini juga bisa diartikan bahwa model pengujian regresi secara bersama-sama (simultan) yang digunakan tersebut sudah sesuai (model fit).

c. Uji Hipotesis (Uji t)

Uji hipotesis pada dasarnya menunjukkan seberapa besar pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel independen. Adapun hasil uji hipotesis dapat ditunjukkan pada tabel berikut:
Tabel 4.16
Hasil Uji Hipotesis
	Variabel
	thitung
	ttabel
	Sig.
	Standar
	Keterangan

	Standar Akuntansi Pemerintah (X1)
	-0,931
	≥-2,005
	0,356
	≤0,05
	H1 Ditolak

	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah (X2)
	2,827
	≥2,005
	0,007
	≤0,05
	H2 Diterima

	Sistem Pengendalian Intern Pemerintah (X3)
	3,280
	≥2,005
	0,002
	≤0,05
	H3 Diterima

	Kompetensi SDM (X4)
	-0,874
	≥-2,005
	0,386
	≤0,05
	H4 Ditolak


Sumber: Lampiran 10
Berdasarkan Tabel 4.16 tersebut, hasil untuk masing-masing uji hipotesis dapat dijabarkan sebagai berikut:

1) Pengaruh Standar Akuntansi Pemerintah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Berdasarkan uji hipotesis dari Tabel 4.15 variabel Standar Akuntansi Pemerintah diperoleh koefisisen regresi dengan arah negatif dan nilai t hitung sebesar 0,931 dimana nilai t tabel sebesar 2,005 sehingga t hitung lebih kecil dari t tabel dengan signifikansi sebesar 0,356. Nilai signifikansi lebih besar dari (>) 0,05, hal tersebut menunjukkan bahwa H1 dalam penelitian ini ditolak, yang artinya bahwa secara parsial variabel Standar Akuntansi Pemerintah tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan.

2) Pengaruh Sistem Akuntansi Keuangan Daerah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Berdasarkan uji hipotesis, variabel Sistem Akuntansi Keuangan Daerah diperoleh koefisisen regresi dengan arah positif dan nilai t hitung sebesar 2,827 dimana nilai t tabel sebesar 2,005 sehingga t hitung lebih besar dari t tabel dengan signifikansi sebesar 0,007. Nilai signifikansi lebih kecil dari (<) 0,05, hal tersebut menunjukkan bahwa H2 dalam penelitian ini diterima, yang artinya bahwa secara parsial variabel Sistem Akuntansi Keuangan Daerah mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan.

3) Pengaruh Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Berdasarkan uji hipotesis, variabel Sistem Pengendalian Intern Pemerintah diperoleh koefisisen regresi dengan arah positif dan nilai t hitung sebesar 3,280 dimana nilai t tabel sebesar 2,005 sehingga t hitung lebih besar dari t tabel dengan signifikansi sebesar 0,002. Nilai signifikansi lebih kecil dari (<) 0,05, hal tersebut menunjukkan bahwa H3 dalam penelitian ini diterima, yang artinya bahwa secara parsial variabel Sistem Pengendalian Intern Pemerintah mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan.

4) Pengaruh Kompetensi SDM Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Berdasarkan uji hipotesis, variabel kompetensi SDM diperoleh koefisisen regresi dengan arah negatif dan nilai t hitung sebesar 0,874 dimana nilai t tabel sebesar 2,005 sehingga t hitung lebih kecil dari t tabel dengan signifikansi sebesar 0,386. Nilai signifikansi lebih besar dari (>) 0,05, hal tersebut menunjukkan bahwa H4 dalam penelitian ini ditolak, yang artinya bahwa secara parsial variabel kompetensi SDM tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan.

d. Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R²)

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menggambarkan variabel dependennya. Koefisien determinasi dari model ini ditunjukkan oleh besarnya Adjusted R2. Hasil analisis koefisien determinasi diperoleh hasil yang ditunjukkan pada tabel berikut:
Tabel 4.17
Hasil Uji Koefisien Determinasi 

	Adjusted R Square
	Keterangan

	0,375
	Terdapat variasi pengaruh variabel independen terhadap variabel dependn


Sumber: Lampiran 10
Hasil pengujian koefisien determinasi (Adjusted R2) berdasarkan Tabel 4.17 mengindikasikan bahwa nilai Adjusted R2 sebesar 0,375. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa variabel independen dalam penelitian ini yang terdiri dari Standar Akuntansi Pemerintah, Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, Sistem Pengendalian Intern Pemerintah, dan kompetensi SDM mampu menjelaskan variabilitas variabel dependen yaitu kualitas laporan keuangan sebesar 37,5%. Sementara itu, sisanya sebesar 62,5% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model ini.
C. Pembahasan

Berikut ini merupakan pembahasan berdasarkan hasil analisis data yang akan diuraikan berkaitan dengan hasil penelitian mengenai determinan kualitas laporan keuangan:
1. Pengaruh Standar Akuntansi Pemerintah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan

Berdasarkan analisis data yang dilakukan, diketahui bahwa Standar Akuntansi Pemerintahan tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini berarti penerapan Standar Akuntansi Pemerintah tidak diterapkan dengan baik, maka secara otomatis laporan keuangan yang disajikan menjadi tidak berkualitas. Laporan keuangan dapat berkualitas, jika transaksi yang dilaporkan telah sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Pebriani (2019), Pratiwi & Wahyundaru (2020) menyatakan bahwa penerapan standar akuntansi pemerintah tidak berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Namun berbeda hasil dengan penelitian dari Pramita & Dharma (2018), Anggriawan & Yudianto (2018), Darmawan (2019), Putri dan Agustiawan (2020), Muliyati, et al. (2020), serta Zulvia, et al. (2020) yang menunjukkan bahwa penerapan SAP berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan teori kepatuhan yang didasarkan pada ketaatan, yang dapat mendorong seseorang untuk lebih mematuhi peraturan yang berlaku, sama halnya dengan instansi yang berusaha untuk menyampaikan laporan keuangan secara tepat waktu dan berkualitas,  karena selain merupakan suatu kewajiban instansi untuk menyampaikan laporan keuangan tepat waktu dan berkualitas, juga akan sangat bermanfaat bagi para pengguna laporan keuangan. Apalagi kepatuhan entitas pelaporan dalam menyampaikan laporan pertanggungjawaban berupa laporan keuangan merupakan suatu hal yang mutlak dalam memenuhi kepatuhan terhadap pengungkapan informasi dalam laporan keuangan yang sesuai dengan Standar Akuntansi Pemerintahan.
Standar Akuntansi Pemerintahan merupakan pedoman penyajian laporan keuangan. Pemerintah daerah mempunyai kewajiban untuk menyajikan laporan keuangan sebagai bentuk tanggung jawabnya terhadap pengelolaan keuangan. Laporan keuangan yang dibuat harus memuat unsur-unsur yang telah diatur dalam standar akuntansi pemerintahan. Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 Standar Akuntansi Pemerintahan diperlukan untuk menjamin konsistensi dalam pelaporan keuangan. Standar akuntansi sebagai pedoman dan prinsip yang mengatur perlakuan akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan atas pengelolaan keuangan pemerintah yang transparan dan akuntabel sejalan dengan karakteristik kualitatif laporan keuangan serta sebagai dasar auditor dalam melakukan pemeriksaan.
2. Pengaruh Sistem Akuntansi Keuangan Daerah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan

Berdasarkan analisis data yang dilakukan, diketahui bahwa Sistem Akuntansi Keuangan Daerah memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini berarti semakin baik dalam menerapkan Sistem Akuntansi Keuangan Daerah, maka kualitas laporan keuangan juga semakin baik. Apabila sejak awal Penerapan Sistem Akuntansi Keuangan Daerah telah dilaksanakan sesuai dengan aturan yang berlaku, maka akan menghasilkan laporan keuangan yang wajar dan bebas dari salah saji material, sehingga tidak menyesatkan para penggunanya. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri & Agustiawan (2020), Laitera, dkk. (2021), serta Pratiwi & Wahyundaru (2020) menyatakan bahwa Sistem Akuntansi Keuangan Daerah berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Berbeda dengan penelitian dari Suhardjo (2019) yang menunjukkan bahwa SAKD tidak berpengaruh terhadap variabel kualitas LKPD.

Hasil penelitian ini sejalan dengan teori keagenan, dimana praktek pelaporan keuangan dalam organisasi sektor publik merupakan suatu konsep yang didasari oleh teori keagenan. Dalam pelaporan keuangan, pemerintah yang bertindak sebagai agen mempunyai kewajiban menyajikan informasi yang bermanfaat bagi para pengguna informasi keuangan pemerintah yang bertindak sebagai prinsipal dalam menilai akuntabilitas dan membuat keputusan baik keputusan ekonomi, sosial, maupun politik. Dalam hal ini pemerintah berfungsi sebagai agen yang diberi kewenangan untuk melaksanakan kewajiban tertentu yang ditentukan oleh para pengguna informasi keuangan pemerintah sebagai prinsipal, baik secara langsung atau tidak langsung melalui wakil-wakilnya.

Suatu informasi yang disajikan membutuhkan sebuah sistem dalam penyusunannya. Penerapan Sistem Akuntansi Keuangan Daerah merujuk Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 menejelaskan tentang Standar Akuntansi Pemerintah sebagai serangkaian prosedur manual dan terkomputerisasi mulai dari pengumpulan data, pencatatan, peringkasan dan pelaporan posisi keuangan dan operasional pemerintah. Penerapan Sistem Akuntansi Keuangan Daerah diperlukan untuk menghasilkan keluaran berupa laporan keuangan pemerintah daerah yang tepat dan akurat. Laporan keuangan daerah yang akurat menjadi dasar untuk pengambilan keputusan. Oleh karena itu, laporan keuangan pemerintah daerah harus berkualitas. Jadi, untuk memperoleh kualitas laporan keuangan daerah sesuai Standar Akuntansi Pemerintahan harus melalui Penerapan Sistem Akuntansi Keuangan Daerah.

3. Pengaruh Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Terhadap Kualitas Laporan Keuangan

Berdasarkan analisis data yang dilakukan, diketahui bahwa Sistem Pengendalian Intern Pemerintah memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa pelaksanan Sistem Pengendalian Internal Pemerintah sudah dilakukan secara lengkap dan menyeluruh terhadap sistem akuntansi mempengaruhi penyusunan laporan keuangan. Dengan adanya laporan keuangan yang baik, tidak lepas dari penerapan SPI yang baik. Sistem yang baik atau berkualitas diciptakan oleh struktur pengendalian yang memadai yang bisa mencegah suatu kekeliruan agar tercipta keandalan. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Anggriawan & Yudianto (2018), Martini (2018), Darmawan (2019), Suhardjo (2019), Pratiwi dan Wahyundaru (2020), serta Laitera, dkk. (2021) yang menyatakan bahwa sistem pengendalian internal berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan.
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa Sistem Pengendalian Intern Pemerintah sudah efektif dan sesuai dengan peraturan yang telah ditetapkan oleh pemerintah. Dalam penyusunan laporan keuangan sudah dilakukan dengan teliti dalam memerhatikan kebocoran ataupun penyimpangan atas laporan keuangan. Adanya pemantauan yang dilakukan oleh pimpinan dengan selalu mereviu dan mengevaluasi informasi dan melakukan perbaikan sehingga pimpinan selalu memiliki rencana pengelolaan selanjutnya atau mengurangi risiko pelanggaran terhadap sistem dan prosedur akuntansi.
Sistem pengendalian intern merupakan suatu cara untuk mengawasi kinerja sumber daya manusia suatu organisasi serta sangat berperan penting dalam pencegahan dan mendeteksi adanya kecurangan (fraud). Peraturan Menteri Dalam Negeri Nomor 59 Tahun 2007 tentang Pedoman Pengelolaan Keuangan Dana Alokasi Khusus Daerah merupakan sebuah proses yang dirancang untuk memberikan suatu keyakinan yang mencukupi dengan sebuah pencapaian tujuan pemerintah daerah yang tercermin dan keterandalan laporan keuangan, efisiensi, dan efektivitas pelaksanaan program dan kegiatan serta dipatuhinya peraturan perundang-undangan.
4. Pengaruh Kompetensi SDM Terhadap Kualitas Laporan Keuangan

Berdasarkan analisis data yang dilakukan, diketahui bahwa kompetensi SDM tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa kondisi SDM yang belum mencukupi dan belum memenuhi peraturan penulisan laporan keuangan yang sesuai dengan kriteria standar akuntansi. Kompetensi SDM yang ada juga masih belum menerapkan pemisahan tugas atau tanggung jawab yang dilakukan oleh atasan dengan sebaik-baiknya, sehingga masih dapat terjadinya penggandaan tugas yang dilakukan antara pegawai satu dengan yang lain. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Suhardjo (2019), serta Pratiwi dan Wahyundaru (2020) yang menunjukkan kompetensi SDM tidak berpengaruh terhadap kualitas laporana keuangan. Hasil yang berbeda ditunjukkan penelitian dari  Martini (2018), Pebriani (2019), Zulvia, et al. (2020), Bawono, et al. (2021), serta Laitera, dkk. (2021) yang menyatakan bahwa kompetensi SDM berpengaruh kualitas laporan keuangan.
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi SDM yang ada belum memiliki kecakapan dan keterampilan dalam menganalisis transaksi dan mengolah laporan keuangan dengan berpedoman pada Sistem Akuntansi Pemerintahan (SAP), sehingga kemampuan dalam menyajikan laporan keuangan yang memenuhi karakteristik kualitatif (relevan, andal, dapat dibandingkan dan dapat dipahami) tidak dapat terwujud. Selain itu, uraian tugas dan wewenang pegawai (sumber daya manusia) yang kurang jelas akan mendorong penyelesaian tugas yang kurang optimal dan tidak tepat waktu. Laporan keuangan merupakan produk yang dihasilkan oleh sumber daya manusia. Oleh karena itu dalam setiap pembuatan atau penyusunan laporan keuangan dibutuhkan manusia-manusia yang mempunyai kualitas dibidang akuntansi keuangan yang dimana di latar belakangi oleh pendidikan, pelatihan, pengalaman.

Kompetensi Sumber Daya Manusia merupakan kemampuan yang dimiliki seorang pegawai yang berhubungan dengan pengetahuan, ketrampilan, dan sikap dalam menyelesaikan kinerjanya sehingga dapat mencapai tujuan yang diinginkan. Sumber daya manusia yang memiliki kompetensi akan dapat menyelesaikan pekerjaanya secara efisien dan efektif. Adanya kompetensi sumber daya manusia, maka akan mendukung ketepatan waktu pembuatan laporan keuangan. Menilai kompetensi sumber daya manusia dalam melaksanakan suatu fungsi, termasuk dalam hal menyusun ataupun menyajikan laporan keuangan dapat dilihat dari seberapa pengetahuan dan kemampuan khusus yang dimiliki setiap pegawai serta sikap dan tanggung jawab setiap pegawai terhadap tugasnya masing-masing. Kemampuan atau pengentahuan yang dimiliki oleh seorang pegawai atau pimpinan dituntut agar memiliki wawasan yang lebih. Jika kemampuan atau pengetahuan seseorang semakin kompeten bisa membuat penyajian laporan keuangan lebih berkualitas.

